COMUNICADO No. 05

Febrero 5y 6 de 2020 CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA

LOS HERMANOS MENORES DE EDAD DEL CAUSANTE QUE NO SE ENCUENTRAN EN CONDICION DE
DISCAPACIDAD Y QUE DEPENDIAN ECONOMICAMENTE DEL MISMO A FALTA DE MADRE Y PADRE, DEBEN
ESTAR ENTRE LOS BENEFICIARIOS DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES

I. EXPEDIENTE D-13211 - SENTENCIA C-034/20 (febrero 5)
M.P. Alberto Rojas Rios

1. Norma acusada

LEY 797 DE 2003
(enero 29)

Por la cual se reforman algunas disposiciones del sistema general de pensiones previsto en la Ley 100 de
1993 y se adoptan disposiciones sobre los Regimenes Pensionales exceptuados y especiales.

Articulo 47. Beneficiarios de la Pensidn de Sobrevivientes. Son beneficiarios de la pensidn de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el cényuge o la companera o companero permanente o supérstite, siempre y
cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o mds anos de edad. En
caso de que la pensidn de sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el cdnyuge o la
companera o companero permanente supérstite, deberd acreditar que estuvo haciendo vida marital
con el causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no menos de cinco (5) ainos continuos
con anterioridad a su muerte;

b) En forma temporal, el cényuge o la companera permanente supérstite, siempre y cuando dicho
beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga menos de 30 anos de edad, y no haya
procreado hijos con este. La pension temporal se pagard mientras el beneficiario viva y tendrd una
duracion mdxima de 20 anos. En este caso, el beneficiario deberd coftizar al sistema para obtener su propia
pensién, con cargo a dicha pension. Si tiene hijos con el causante aplicard el literal a).

Sirespecto de un pensionado hubiese un companero o companera permanente, con sociedad anterior
conyugal no disuelta y derecho a percibir parte de la pensidn de que fratan los literales a) y b) del presente
articulo, dicha pension se dividird entre ellos (as) en proporcién al tiempo de convivencia con el fallecido.

En caso de convivencia simultdnea en los Ultimos cinco anos, antes del fallecimiento del causante entre
un cényuge y una companera o companero permanente, la beneficiaria o el beneficiario de la pension
de sobreviviente serd la esposa o el esposo. Si no existe convivencia simultdnea y se mantiene vigente la
unién conyugal, pero hay una separacién de hecho, la companera o companero permanente podrd
reclamar una cuota parte de lo correspondiente al literal a en un porcentaje proporcional al tiempo
convivido con el causante siempre y cuando haya sido superior a los Ultimos cinco afos antes del
fallecimiento del causante. La otra cuota parte le corresponderd a la conyuge con la cual existe la
sociedad conyugal vigente;

c) Los hijos menores de 18 anos; los hijos mayores de 18 anos y hasta los 25 anos, incapacitados para
trabajar por razdén de sus estudios y si dependian econdmicamente del causante al momento de su
muerte, siempre y cuando acrediten debidamente su condicidon de estudiantes; vy, los hijos invalidos si
dependian econdmicamente del causante, mientras subsistan las condiciones de invalidez. Para
determinar cudndo hay invalidez se aplicard el criterio previsto por el articulo 38 de la Ley 100 de 1993;

d) A falta de cényuge, companero o companera permanente e hijos con derecho, serdn beneficiarios
los padres del causante si dependian econdmicamente de este;

e) A falta de cdédnyuge, compaiero o compainera permanente, padres e hijos con derecho, serdn
beneficiarios los hermanos invdlidos del causante si dependian econémicamente de éste.

PARAGRAFO. Para efectos de este articulo se requerird que el vinculo entre el padre, el hijo o el hermano
invdlido sea el establecido en el Codigo Civil.
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2. Decision

Declarar EXEQUIBLE el literal ) del articulo 13 de la Ley 797 de 2003 “Por la cual se
reforman algunas disposiciones del sistema general de pensiones previsto en la Ley 100
de 1993 y se adoptan disposiciones sobre los Regimenes Pensionales exceptuados y
especiales”, bajo el entendido que también incluye como beneficiarios de la pension
de sobrevivientes a los hermanos menores de edad que dependian econdmicamente
del ofiliado o pensionado fallecido, a falta de madre y padre.

3. Sintesis de la providencia

La Corte Constitucional admitié los cargos por inconstitucionalidad formulados contra
el literal e) del articulo 13 de la Ley 797 de 2003, “por la cual se reforman algunas
disposiciones del sistema general de pensiones previsto en la Ley 100 de 1993 y se
adoptan disposiciones sobre los Regimenes Pensionales exceptuados y especiales”,
por infraccion de los articulos 13 y 44 de la Constitucidon asi como el articulo 26 de la
Convencién sobre los Derechos del Nino, porque el Congreso de la Republica incurrio
en una omision legislativa relativa, al excluir a los hermanos menores de edad del
causante que no se encuentran en condicién de discapacidad y que dependian
econdmicamente del mismo a falta de madre y padre.

Previo al andlisis de mérito, la Sala Plena decidié dos aspectos formales. Primero,
considerd que tiene la competencia para pronunciarse sobre la validez constitucional
del literal e) del articulo 13 de la Ley 797 de 2003 respecto del cargo sobre la posible
vulneracién de los articulos 13 y 44 Superiores asi como el arficulo 26 de la
Convencion sobre los Derechos del Nino, dado que nunca ha estudiado la
constitucionalidad de esa proposicion juridica frente a dichas disposiciones de la
Carta Politica, bajo estos argumentos y entre estos los sujetos de comparacion
propuestos. Por tanto, concluyd que no se configuraba la cosa juzgada que pudiera
derivarse de la Sentencia C-986 de 2018, decision que estudid la norma demandada
por un cargo diverso y por presunto desconocimiento de los articulos 2, 5, 13 y 42
de la Constitucion, al restringir el acceso a la pension de sobrevivientes a la
condicién de discapacidad.

En segundo lugar, concluyd que la censura propuesta por el actor habia observado
los presupuestos para emitir una decision de fondo, toda vez que los cargos son claros,
ciertos, especificos, pertinentes y suficientes, al igual que cumplieron los requisitos
adicionales para impugnar una disposicion por una omision legislativa relativa.

En el andlisis de fondo y con base en las Sentencias C-480 de 2019, C-329 de 2019, C-
083 de 2018 y C-352 der 2017, la Corte verificd que el legislador habia incurrido en una
omisién legislativa relativa en relacion con la disposicion demandada, pues se
observan todos los requisitos fijados por la jurisprudencia para su configuracién.. Asi, se
constatd la existencia de la norma excluyente, pues el literal e) del articulo 13 de la Ley
797 de 2003 no incluyé como beneficiarios a los hermanos menores de edad (ninos,
ninas y adolescente) que, sin hallarse en condicidn de discapacidad, dependian
econdmicamente del pensionado o dfiliado fallecido, a falta de madre y padre.

Adicionalmente, estimd que el legislador no tuvo en cuenta un deber especifico
constitucional, representado en los mandatos de promocion y proteccion de los ninos,
ninas y adolescentes en materia de seguridad social, consagrados en los articulos 13 y
44 de la CP y el 26 de la Convencidon sobre los Derechos del Nino. Dichas normas
otorgan el derecho a recibir los cuidados necesarios para su bienestar y pleno
desarrollo, lo cual comprende la garantia de la seguridad social y las prestaciones
derivadas de la misma. Recordd que el articulo 44 Superior reconoce los derechos
fundamentales de los ninos, las ninas y adolescentes, ala par que consagra el principio
del interés superior del menor. Por ello, existe una clara obligacion de la familia y el
Estado de asistir y salvaguardar a los ninos, a las ninas y a los adolescentes al igual que
garantizar su desarrollo armdnico integral, a través de medidas especiales para
eliminar toda forma de abandono, de miseria, de explotacién laboral, sexual o
econdmica, o de violencia, producto de la pobreza que sufren los menores de edad.
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Inclusive, el derecho a la seguridad de los ninos, las ninas y adolescentes, asi como el
interés superior del menor consagra el deber de asegurar el establecimiento y la
concesion de la pensidn de sobreviviente ante la muerte de quién provee el sustento
econdmico en la familia (Observaciones Generales No 19 Comité PIDESC y No 7
Comité Convencidn sobre los Derechos del Nino).

A su vez, comprobd que la omision denunciada carece del principio de razdon
suficiente, por cuanto el legislador no argumentd por qué habia excluido de los
beneficiarios de la pensidn de sobrevivientes a los hermanos menores de edad del
causante que no se hallaban en situacidon de discapacidad y que dependian
econdmicamente de él ante la ausencia de los padres. Tampoco precisd las razones
gue fundamentaron su decisién de incluir solamente a los hermanos invdlidos en la Ley
797 de 2003.

La no inclusion del grupo de los hermanos menores de edad del causante que no se
encontraban en situacién de discapacidad y que dependian econdmicamente de él,
constituye una discriminacion, puesto que se encuentfran en la misma situacién de
vulnerabilidad econdmica que los hermanos invdlidos y ambos son sujetos de especial
proteccion constitucional. Los individuos excluidos estdn en estado de orfandad, pues
se presume que no existen padres para satisfacer sus necesidades. A su furno, los
sujetos analizados harian parte del Ultimo orden de prevalencia de los beneficiarios de
la pension de sobrevivientes después de los conyuges, companeros o Companeras
permanentes, hijos o padres del causante. Y los dos grupos dependian
econdmicamente del afiliado y/o del pensionado para recibir el derecho de pension.
Pese alo anterior, el legislador optd por un trato diferente.

La Sala Plena establecié que la omision no satisface los principios de necesidad y
proporcionalidad. El primero, en razdn de que el legislador si contaba con ofra
alternativa menos lesiva para los derechos de los hermanos menores de edad del
causante que carecen de condicidn de discapacidad, empero que dependian
econdmicamente de aquel. El segundo, porque excluir a ese grupo poblacional
implica anular sus derechos fundamentales a la dignidad humana y al minimo vital de
los ninos, las ninas y adolescentes, al dejarlos en el abandono. Ello se traduciria en el
desconocimiento del principio del interés superior del menor.

Ante la configuracién de la omision legislativa relativa, la Corte profirié una sentencia
gue extiende las consecuencias juridicas del enunciado legal atacado a los hermanos
menores de edad del dfiliado o del pensionado que dependian econdmicamente a
falta de madre y padre. Advirti6 que dicha extension debe tener en cuenta la
regulacion existente en materia de pensidon de sobrevivientes para los ninos, ninas y
adolescentes, de manera que el goce de esa prestacion se extiende a la mayoria de
edad, o hasta los 25 anos siempre que el beneficiario acredite la calidad de
estudiante.

4. Salvamentos de voto

En atencidn ala decision adoptada por la Sala Plena, en el asunto de la referencia,
el Magistrado CARLOS BERNAL PULIDO presentd salvamento de voto. En su concepto,
la mayoria debid declarar la inhibicidon por omision legislativa absoluta. La omision
legislativa relativa se configura: (i) si la disposicion demandada excluye un grupo
equivalente o asimilable al que ella regula; (i) si la Constitucion impone un deber
especifico de incluirlo en la regulacién legislativa; (i) sila exclusion carece de razén
suficiente; y (iv) sila exclusion injustificada genera una desigualdad negativa frente
al grupo que si estd amparado por la disposicion. La demanda no cumplia con las
condiciones (i) y (ii). Esto es asi, por las siguientes dos razones:

1. Los grupos relevantes no son asimilables. Los menores de edad no son asimilables
a los hermanos en condicién de discapacidad. De un lado, porque la infancia no
es equiparable al estado de invalidez; principios y reglas distintos regulan cada uno
de estos estados (mientras el articulo 44 de la Constitucion Politica regula la
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infancia, el articulo 47 se refiere a las personas en situacion de discapacidad). De
otro, porque la infancia se supera al cumplir la mayoria de edad, momento en el
que el hermano menor perderia la pension, mientras que la invalidez es
permanente.

2. Ni la Constitucién ni el bloque de constitucionalidad prescriben un mandato
especifico de incluir en la regulacion a los hermanos menores sin padres. El
demandante derivé del articulo 26 de la Convencién de los derechos del Nino! el
presunto deber de equiparar a los hermanos menores sin padres con los sujetos
sobre los que versa la disposicion acusada. Sin embargo, dicho articulo 26 no
atribuye a tales menores la pensidn de sobrevivientes. Por el conftrario, solo indica
que los menores de edad tienen derecho a la “seguridad social” -que comprende
pensiones, riesgos profesionales y salud-. Asimismo, abre un margen de
configuracion para que cada Estado determine el contenido de este derecho.
Dentro de tal margen el Legislador optd por no incluir a los hermanos menores sin
padres en el Ultimo orden de beneficiarios.

La ponencia también fundamenta la existencia del supuesto deber constitucional
especifico con base en la Observacion general 19 de 2007 sobre el derecho a la
seguridad social del Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales. Con
todo, dicha observaciéon, ademds de no tener fuerza vinculante, versa sobre un
asunto distinto, esto es, la pensidon de orfandad?. La pensidn de sobrevivencia para
los huérfanos estd regulada en el literal c) del arficulo 13 de la Ley 797 de 20033. En
ese sentido, la Sentencia incurre en una incongruencia. La citada Observacion 19
versa sobre la pension de sobrevivencia por orfandad. Sin embargo, no es posible
ser huérfano de un hermano, sino de los padres.

Como consecuencia, y en virtud de la jurisprudencia constante de la Corte
Constitucional segun la cual ante un cargo de omisidon legislativa absoluta lo
procedente es la inhibicion, la Sala Plena ha debido declararse inhibida para
decidir.

En coherencia con lo anterior, es solo al legislador -y no a la Corte Constitucional-
a quien compete regular diversos aspectos problemdticos que surgen de la
inclusion llevada a cabo por la Sala Plena. Enfre ellos se encuentran: la
compatibiidad de la nueva pensibn de sobrevivientes con la pension de
sobrevivientes que los mismos destinatarios puedan tener de sus padres, la
determinacidn del concepto ‘sin padres que respondan’, la precision del término
de disfrute de la pensidn, los efectos del condicionamiento en el tiempo vy frente a
las situaciones consolidadas y la fuente de financiamiento de la nueva prestacion,
tanto en relacién con los fondos privados como con los publicos.

De igual manera, el Magistrado ALEJANDRO LINARES CANTILLO salvé el voto frente a la
decision adoptada por la Sala Plena, por considerar que no se cumplieron los

1 Convencidn de los derechos del Niflo, articulo 26. “1. Los Estados Partes reconoceran a todos los nifios el
derecho a beneficiarse de la seguridad social, incluso del seguro social, y adoptaran las medidas necesarias para
lograr la plena realizacion de este derecho de conformidad con su legislacion nacional” (negritas fuera de
texto).

2 Comité de Derechos Econodmicos, Sociales y Culturales, Observacién general 19 del 23 de noviembre de 2007.
“1) Sobrevivientes y huérfanos. 21. Los Estados Partes también deben asegurar que se concedan prestaciones
de supervivencia y de orfandad a la muerte del sostén de la familia afiliado a la seguridad social o con derecho
a una pension. Las prestaciones deben incluir los gastos de los servicios fUnebres, en particular en los Estados
Partes en que esos gastos son prohibitivos. Los sobrevivientes o huérfanos no deben ser excluidos de los planes
de seguridad por motivos prohibidos de discriminacion y deben recibir asistencia para tener acceso a los planes
de seguridad social, en particular cuando las enfermedades endémicas, como el VIH/SIDA, la tuberculosis y la
malaria privan, del apoyo de la familia y de la comunidad a un gran niimero de nifios o personas de edad”.

3 Ley 797 de 2003, articulo 13, literal c). “Los hijos menores de 18 afios; los hijos mayores de 18 afios y hasta
los 25 afios, incapacitados para trabajar por razén de sus estudios y si dependian econémicamente del causante
al momento de su muerte, siempre y cuando acrediten debidamente su condicidn de estudiantes; y, los hijos
invalidos si dependian econdmicamente del causante, mientras subsistan las condiciones de invalidez”.
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requisitos para configurar una omision legislativa relativa en la norma acusada. Esto,
por las siguientes razones: (i) La norma no excluye de sus consecuencias juridicas a
un grupo que sea asimilable al incluido como beneficiario de la pension de
sobrevivientes. En efecto, los hermanos invdlidos y los hermanos menores de edad,
gue no estan en condicién de invalidez y que dependian econdmicamente del
causante, no son grupos que se encuentren en el mismo plano factico vy juridico,
puesto que, si bien tienen algunos aspectos en comun, lo cierto es que sus
diferencias son mds relevantes, y por lo tanto, pueden recibir un tratamiento
diferenciado. (ii) No existe un deber especifico, derivado de la Constitucion, que el
legislador hubiera omitido. De los arficulos 13 y 44 constitucionales, y del articulo 26
de la Convencidn sobre los Derechos del Nino, se deriva una obligacion general de
avanzar, de manera gradual, en la creacion de instrumentos que garanticen el
cuidado y desarrollo integral de los ninos, las ninas y los adolescentes, mas no un
deber especifico de reconocer una prestacion pensional, como lo pretende el
demandante. (ii) La no inclusion de los hermanos menores en el orden de
beneficiarios de la prestacion anotada cumple con el principio de razén suficiente.
Aunado a lo anterior, el Magistrado LINARES CANTILLO senald que la inclusion de este
nuevo grupo al orden de beneficiarios de la pensidn de sobrevivientes, desplazé el
amplio margen de configuracién del legislador en esta materia y podria
comprometer, al crear nuevos beneficiarios de la pension de sobrevivientes, el
principio de sostenibilidad financiera del sistema pensional.

LA CARENCIA DE CERTEZA, ESPECIFICIDAD, PERTINENCIA Y SUFICIENCIA DE LOS CARGOS FORMULADOS
CONTRA LA NORMA LEGAL QUE EXIGE ACREDITAR LA CALIDAD DE VIiCTIMA PARA ACCEDER A LA
INFORMACION QUE SUMINISTRA LA FISCALIA EN RELACION CON LA INVESTIGACION PENAL, NO
PERMITIO A LA CORTE EMITIR UN PRONUNCIAMIENTO DE FONDO

Il. EXPEDIENTE D-13305 - SENTENCIA C-035/20 (febrero 5)
M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo

1. Norma acusada

LEY 906 DE 2004
(agosto 31)

Por medio de la cual se expide el Codigo de Procedimiento Penal

ARTICULO 136. DERECHO A RECIBIR INFORMACION. A quien demuestre sumariamente su calidad de
victima, la policia judicial y la Fiscalia General de la Nacién le suministrardn informacion sobre:

1. Organizaciones a las que puede dirigirse para obtener apoyo.

2. El tipo de apoyo o de servicios que puede recibir.

3. El lugar y el modo de presentar una denuncia o una querella.

4. Las actuaciones subsiguientes a la denuncia y su papel respecto de aquellos.

5. Elmodo y las condiciones en que puede pedir proteccion.

6. Las condiciones en que de modo gratuito puede acceder a asesoria o asistencia juridicas,
asistencia o asesoria sicoldgicas u otro fipo de asesoria.

7. Los requisitos para acceder a una indemnizacion.

8. Los mecanismos de defensa que puede utilizar.

9. El frdmite dado a su denuncia o querella.

10. Los elementos pertinentes que le permitan, en caso de acusacién o preclusion, seguir el desarrollo
de la actuacion.

11. La posibilidad de dar aplicacién al principio de oportunidad y a ser escuchada tanto por la Fiscalia
como por el juez de control de garantias, cuando haya lugar a ello.

12. La fechay el lugar del juicio oral.

13. El derecho que le asiste a promover el incidente de reparacion integral.

14. La fecha en que tendrd lugar la audiencia de dosificacion de la pena y sentencia.

15. La sentencia del juez.
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2. Decision

INHIBIRSE de emitir un pronunciamiento de fondo sobre el cargo formulado contra
el articulo 136 (parcial) de la Ley 906 de 2004, por ineptitud sustantiva de la
demanda.

3. Sintesis de la providencia

La demandante considera que el contenido normativo acusado desconoce los
articulos 1°, 20, 23 y 74 de la Constitucion Politica y los articulos 13 de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos, 4 de la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre y el articulo 19 del Pacto Internacional de los
Derechos Civiles y Politicos. En su concepto, la exigencia de demostrar
sumariamente la calidad de victima para recibir la informacion cuando no existe
causal alguna de restriccion o reserva, resulta desproporcionada y excesiva en
tanto vulnera el derecho a la informacién publica, el derecho de peticidon vy la
totalidad de los derechos fundamentales civiles y politicos asociados a los
mencionados instfrumentos internacionales, puesto que compromete el cardcter
participativo y democrdatico del Estado colombiano. Adicionalmente, la
demandante aduce que dicha exigencia revictimiza a las personas que han sufrido
un dano, es innecesaria y puede causar perjuicio en su estabilidad emocional.
Asegura que el Estado tiene la obligacion de garantizar la no repeticién de los
hechos violentos que han sido soportados por las victimas y de esa manera
proteger la dignidad humana evitando la revictimizacion.

La demanda fue admitida inicialmente en aplicacién del principio pro actione. La
Corte encontré que las razones en que soporta los cargos son claras, pues siguen
un curso de exposicidon comprensible y presentan un razonamiento inteligible, pero
carecen de certeza, pertinencia, especificidad y suficiencia. No hay certeza,
habida consideracion de que extrae de la disposicion demandada consecuencias
gue no se desprenden de su contenido, puesto que la demandante omitié tener
en cuenta que se trata de una prevision dirigida a garantizar el derecho de las
victimas de un acto punible a recibir informacién, la cual, en caso de estarse
surtiendo la etapa de investigacion penal, estd protegida por la reserva judicial. De
ahi, que existan razones suficientes para exigir la comprobacion de la calidad de
victima para acceder a la informacidén reservada a los intervinientes en el proceso
penal.

Por ofra parte, los argumentos esgrimidos en la demanda tampoco son especificos,
pues se acude a afirmaciones que no constituyen razones concretas de cardcter
constitucional que permitan plantear una confradiccion entre la norma
demandada vy los preceptos superiores, en tanto no senala de qué manera la
informacidon que se ventila en el proceso penal es publica y “no se ajusta a ninguna
causal de restriccidn para los ciudadanos”. Asi mismo, las multiples referencias al
contenido y alcance del derecho de acceso a la informacién publica resultan
vagas y globales, lo que impide demostrar como la necesidad de acreditacion de
la calidad de victima vulnera el derecho a la informacién, méxime que la norma le
garantiza su acceso durante la etapa de investigacion que es reservada.

Adicionalmente, la demandante no explicd por qué el articulo 136 de la Ley 906
de 2004 resulta inconstitucional desde pardmetros objetivos y verificables que no se
limiten a apreciaciones indeterminadas y que, por ende, hagan concluir que
resulta necesario un control de constitucionalidad sobre esta norma. Al respecto,
se sostiene en la demanda, que “no se pueden comparar el grado de sensibilidad
y delicadeza que conlleva y con que debe ser tratado cada caso o iniciado cada
proceso”, lo que podria llegar a denotar, si acaso, un problema de aplicacién de
la norma, pero no, uno de constitucionalidad.

Para la Corte, la demanda tampoco cumple el requisito de pertinencia, en tanto
los argumentos se limitan a enunciar jurisprudencia constitucional y legislacion
sobre el derecho que considera vulnerado y su importancia para garantizar la
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democracia constitucional participativa, afirmaciones que, si bien son ciertas, no
son determinantes para concluir que la norma demandada es violatoria de los
articulos 1, 20, 23 y 74 constitucionales. En consecuencia, el cargo tampoco es
suficiente, por cuanto no logra despertar una duda minima capaz de iniciar un
proceso dirigido a desvirtuar la presuncién de constitucionalidad que ampara toda
norma legal y, en consecuencia, haga necesario un pronunciamiento por parte de
esta Corporacion.

HABIDA CONSIDERACION QUE HOY EL PREAVISO NO ES UNA CAUSAL GENERICA PARA FINALIZAR UN
VINCULO LABORAL A TERMINO INDEFINIDO Y QUE SOLAMENTE SE EXIGE EN CASOS TAXATIVOS, EN
VIRTUD DE LA DEROGACION DEL ART. 48 DEL CODIGO SUSTANTIVO DEL TRABAJO, LA CORTE SE INHIBIO
POR CARENCIA ACTUAL DE OBJETO

Ill. EXPEDIENTE D-13300 - SENTENCIA C-036/20 (febrero 5)
M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo

1. Norma acusada
CODIGO SUSTANTIVO DEL TRABAJO

ARTICULO 103. TERMINACION DEL CONTRATO. [Articulo modificado por el arficulo 4o. del Decreto 617 de
1954. El nuevo texto es el siguiente]

1. Al confrato de tfrabajo con los choferes de servicio familiar se le aplican las disposiciones
establecidas para trabajadores domésticos, pero la cesantia, las vacaciones remuneradas y el auxilio
en caso de enfermedad no profesional se les liquidaran en la forma ordinaria.

2. En los casos de terminacién unilateral del contrato de trabajo con el servicio doméstico y con los
choferes de servicio familiar, conforme al articulo 48 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, el preaviso
serd de siete (7) dias.

2. Decision

Declararse INHIBIDA para emitir un pronunciamiento de fondo respecto del
numeral 2° del arficulo 103 del Cdédigo Sustantivo del Trabajo, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

3. Sintesis de la providencia

En primer término, la Corte encontré que la norma demandada no se encuentra
vigente en el ordenamiento juridico y adicionalmente, no se estd produciendo
efectos juridicos. En efecto, el numeral 2 del arficulo 103 del Cdodigo Sustantivo del
Trabajo establecia el requisito del preaviso de la terminacion unilateral del contrato
de trabajo con el servicio doméstico y con los choferes de servicio familiar. Para tal
efecto, remitia al articulo 48 del CST que regulaba una cldusula de reserva en los
contratos de frabajo a término indefinido, lo cual permitia al empleador pactar la
finalizacion del vinculo laboral tras un preaviso. No obstante, esa cldusula de
reserva, prevista en el articulo 48 del CST, fue derogada tacitamente por el articulo
50. del Decreto 2351 de 1965. En esta disposicion no se contempld el preaviso como
causal de terminacion de los contratos de trabajo a término indefinido. Por el
conftrario, senalé que estos vinculos se mantienen vigentes “mientras subsistan las
causas que le dieron origen y la materia del trabajo”. Esto se corrobora si se tiene
en cuenta que el articulo éo. del Decreto 2351 de 1965 modificd el articulo 61 del
CST, en el cual se regulan las causales de terminacion del contrato y entre estas, no
se contempla el preaviso. Adicionalmente, el articulo 7o. del Decreto 2351 de 1965
modificé el arficulo 62 del CST y dispuso que para finalizar el contrato de tfrabajo
por justa causa se debe realizar un preaviso pero solamente en casos taxativos.

En consecuencia, se observa que el preaviso no es una casual genérica para
finalizar un vinculo laboral a término indefinido y que solamente se exige en ciertos
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casos, en los cuales no se diferencia al frabajador por la labor que realiza, es decir,
no se tiene en consideracion si el empleado se desempena en el servicio doméstico
o como chofer de familia. De ofra parte, la norma acusada tampoco se encuentra
produciendo efectos juridicos. El actor no aportdé elementos de juicio para
demostrar que esos efectos perduren después de la senalada derogatoria. Por
consiguiente, la presente demanda de inconstitucionalidad carece de objeto
actual.

En segundo lugar, aun cuando se llegara a considerar que subsisten algunos
efectos juridicos, la Corten constaté que no era viable un estudio de fondo, toda
vez que a demanda no cumplia con los requisitos que la jurisprudencia ha exigido
de los cargos de inconstitucionalidad relativos a la claridad, certeza, pertinencia y
suficiencia, habida consideraciéon que se derivan unos efectos no previstos en la
norma, al diferenciar el término de preaviso de relaciones laborales con contratos
distintos, que no son equiparables, a lo que se agrega que no se senalaron
elementos minimos requeridos para el criterio de comparacion que se exige en el
juicio de igualdad

4, Salvamento de voto parcial

El Magistrado ALBERTO ROJAS RiOs salvéd parcialmente el voto. Senald que si bien la
decision es inhibitoria, por cuanto no se satisfacen los requisitos jurisprudenciales de
claridad, certeza, pertinencia y suficiencia en la medida en que se atribuyen a la
norma unos efectos que la misma no tiene, al diferenciar el término de preaviso de
relaciones laborales con contratos disimiles, que no son equiparables, aunado que
no se indicaron elementos minimos requeridos para el patrén de comparacién que
se exige en el juicio de igualdad, lo cierto es que no comparte que la mayoria de
la Sala Plena hubiese considerado que la norma demandada estd derogada.

A juicio del Magistrado ROJAS Rios, el numeral 2° del articulo 103 del Cdédigo
Sustantivo del Trabajo tiene autonomia normativa propia, al margen de que el
articulo 48 de la misma codificacién, al que remite, haya perdido vigor. Esto es asi
porque debe distinguirse la figura de la cldusula de reserva que alli estaba prevista
y que implicaba que las partes renunciaban a las indemnizaciones ante el retiro
infempestivo por el hecho de una comunicacién, de la figura del preaviso que adn
se mantiene en el ordenamiento juridico del trabajo (verbi gratia en los contratos a
término fijo) y que no exime del régimen indemnizatorio en los contratos indefinidos.

Al hacer un paralelo entre esas dos figuras juridicas, esto es la cldusula de reserva 'y
el preaviso, se incurrid, a juicio del Magistrado, en una equivocacién que implico
afirmar la existencia de una derogatoria tdcita cuando la misma sigue vigente,
aungue en desuso, de allique lo que correspondia en este asunto era inhibirse, pero
no por estimar derogada la norma, sino por ineptitud de la demanda, lo que
hubiese habilitado un examen de constitucionalidad en el futuro.

LA AUSENCIA DE CERTEZA, PERTINENCIA Y SUFICIENCIA DEL CARGO DE IGUALDAD PLANTEADO
RESPECTO DE LA NO OBLIGATORIEDAD DE LAS OFERTAS DE MERCADERIAS, CONDUJO A LA CORTE A
TENER QUE INHIBIRSE DE DICTAR UN FALLO DE FONDO SOBRE LA PRESENTE DEMANDA

IV. EXPEDIENTE D-13333 - SENTENCIA C-037/20 (febrero 5)
M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo

1. Norma acusada

DECRETO 410 DE 1971
(marzo 27)

Por el cual se expide el Cédigo de Comercio
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ARTICULO 847. OFERTA DE MERCADERIAS. Las ofertas de mercaderias, con indicaciéon del precio,
dirigidas a personas no determinadas, en circulares, prospectos o cualquiera otra especie similar de
propaganda escrita, no serdn obligatorias para el que las haga. Dirigidas a personas determinadas y
acompanadas de una nota que no tenga las caracteristicas de una circular, serdn obligatorias si en
ella no se hace salvedad alguna.

2. Decision

INHIBIRSE de emitir un pronunciamiento de fondo en relacion con el cargo
formulado contra el articulo 847 (parcial) del decreto 410 de 1971, “Por el cual se
expide el Codigo de Comercio”.

3. Sintesis de la providencia

En el presente proceso se demandod el vocablo no contenido en el articulo 847 del
Cobdigo de Comercio, por considerar que vulnera el Predmbulo vy los articulos 2,
13,78, 333 y 334 de la Constitucion Politica, los arficulos 5y 11 de las Directrices de
Naciones Unidad para la Prevenciéon del Consumidor vy los articulos 23 a 30 y 33 de
la Ley 1480 de 2011, porque “supone una clara relacion de desventaja entre
productores y/o comercializadores y consumidores, ademds de un trato
discriminatorio, en la medida que da un frato desigual a los consumidores en
diferencia a su calidad de determinados e indeterminados dentro de la relacion
comercial que nace con ocasion de la oferta de mercaderia”.

Si bien es cierto que la Corte encontrd que el cargo es claro y especifico al
determinar el criterio de comparacion, el trato discriminatorio y las razones por las
cuales dicho tratamiento no estaria justificado, también lo es que el cargo no
cumple con las exigencias de certeza, pertinencia y suficiencia. En primer lugar, las
razones expuestas en la demanda carecen de certeza, habida consideracion de
que extraen de la disposicion acusada, contenido y consecuencias que no se
desprenden de esta desde un punto objetivo, ya que diferencia entre
consumidores determinados y no determinados, cuando en realidad la norma no
caracteriza el sujeto al que va dirigida.

De igual modo, la Corte establecid que los argumentos esgrimidos por los
demandantes tampoco son pertinentes, en la medida en que confrontan el
precepto demandado con la Ley 1480 de 2011 (Estatuto del Consumidor) y no con
la Constituciédn. Por consiguiente, el cargo no es suficiente en tanto no logra
despertar una duda minima capaz de iniciar un proceso dirigido a desvirtuar la
presuncion de constitucionalidad que ampara toda norma legal y haga necesario
un pronunciamiento por parte del tribunal constitucional. En consecuencia, la
Corte procedi®é a inhibirse de dictar un fallo de fondo acerca de la
constitucionalidad de la disposicion demandada.

EL INCUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS ARGUMENTATIVOS DE LA DEMANDA DE
INCONSTITUCIONALIDAD CONTRA LAS NORMAS SOBRE DECOMISO DE BIENES DEL PATRIMONIO
ARQUEOLOGICO, DERIVO EN QUE LA CORTE SE INHIBIERA DE ADOPTAR UN FALLO DE FONDO SOBRE LA
PRESENTE DEMANDA

V. EXPEDIENTE D-13160 - SENTENCIA C-039/20 (febrero 5)
M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo

1. Norma acusada
LEY 397 DE 1997
(agosto 7)

Por la cual se desarrollan los articulos 70, 71y 72 y demds articulos concordantes de la Constitucion
Politica y se dictan normas sobre patrimonio cultural, fomentos y estimulos a la cultura, se crea el
Ministerio de la Cultura y se trasladan algunas dependencias
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ARTICULO é0. PATRIMONIO ARQUEOLOGICO. [Articulo
modificado por el articulo 3de la Ley 1185 de 2008]. El
patrimonio arqueoldgico comprende aquellos
vestigios producto de la actividad humana vy
aquellos restos orgdnicos e inorgdnicos que,
mediante los métodos y técnicas propios de la
arqueologia y otras ciencias afines, permiten
reconstruir y dar a conocer los origenes y las
trayectorias socioculturales pasadas y garantizan su
conservacion y restauracion. Para la preservaciéon
de los bienes integrantes del patrimonio
paleontoldgico se aplicardn los mismos instrumentos
establecidos para el patrimonio arqueoldgico.

De conformidad con los articulos 63y 72de la
Constitucién Politica, los bienes del patrimonio
arqueoldégico pertenecen a la Nacidn y son
inalienables, imprescriptibles e inembargables.

El Instituto Colombiano de Antropologia e Historia,
ICANH, podrd autorizar a las personas naturales o
juridicas para ejercer la tenencia de los bienes del
patrimonio  arqueolégico, siempre que estas
cumplan con las obligaciones de registro, manejo y
seguridad de dichos bienes que determine el
Instituto.

Los particulares tenedores de bienes arqueoldgicos
deben registrarlos. La falta de registro en un término
maximo de 5 afios a partir de la vigencia de esta ley
constituye causal de decomiso de conformidad con
el Decreto 833 de 2002, sin perjuicio de las demds
causales alli establecidas.

El ICANH es la institucion competente en el territorio
nacional respecto del manejo del patrimonio
arqueoldgico. Este podrd declarar dreas protegidas
en las que existan bienes de los descritos en el inciso
1o de este articulo y aprobard el respectivo Plan de
Manejo Arqueolégico, declaratoria que no afecta la
propiedad del suelo.

PARAGRAFO 1o.Quien de manera fortuita
encuentre bienes integrantes del patrimonio
arqueolégico, deberd dar aviso inmediato al
Instituto Colombiano de Antropologia e Historia o la
autoridad civil o policiva mds cercana, las cuales
tienen como obligacién informar del hecho a dicha
enfidad, dentro de las veinticuatro (24) horas
siguientes al encuentro.

Los encuentros de bienes pertenecientes al
patrimonio arqueoldgico que se realicen en el curso
de excavaciones o exploraciones arqueoldgicas
autorizadas, se informardn al Instituto Colombiano
de Antropologia e Historia, en la forma prevista en la
correspondiente autorizacion.

Recibida la informacién, el Instituto Colombiano de
Antfropologia e Historia, definird las medidas
aplicables para una adecuada proteccion de los
bienes pertenecientes al patrimonio arqueoldgico y
coordinard lo pertinente con las autoridades locales.
Si fuere necesario suspender en forma inmediata las
actividades que dieron lugar al encuentro de esos
bienes, podrd acudirse a la fuerza publica, la cual
prestard su concurso inmediato.

PARAGRAFO 2o0. El patrimonio_arqueolégico se rige
con exclusividad por lo previsto en este articulo, por
el Decreto 833 de 2002, y por las disposiciones de
esta ley que expresamente lo incluyan.

ARTICULO 15. DE LAS FALTAS CONTRA EL PATRIMONIO
CULTURAL DE LA NACION. [Arficulo modificado por el
articulo 10 de la Ley 1185 de 2008]. Las personas que

vulneren el deber constitucional de proteger el
patrimonio cultural de la Nacion, incurrirdn en las
siguientes faltas:

Las que constituyen conducta punible:

1. Si la falta constituye hecho punible por la
destruccién, dano, utilizacion licita, hurto o
receptacién de bienes materiales de interés cultural,
o por su explotacion ilegal, de conformidad con lo
establecido en los articulos 156, 239, 241-
13, 265, 266-4 y 447 de la Ley 599 de 2000 Cédigo
Penal, o los que los modifiqguen o sustituyan es
obligacion instaurar la respectiva denuncia penal y,
si hubiere flagrancia, colocar inmediatamente al
retenido a érdenes de la autoridad de policia judicial
mds cercana, sin perjuicio de imponer las sanciones
patrimoniales aqui previstas.

Las que constituyen faltas administrativas

disciplinarias:

y/o

1. Exportar desde el territorio aduanero nacional
bienes de interés cultural sin autorizacién de la
autoridad cultural competente, o sustraerlos,
disimularlos u ocultarlos de la intervencién y control
aduanero, o no reimportarlos al pais dentro del
término establecido en la autorizacién de
exportaciéon temporal. En cualquiera de estos
eventos se impondrdn sanciones pecuniarias entfre
cinco (5) a quinientos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

El bien de interés cultural que intente exportarse sin
la respectiva autorizacién, o exportado sin esta, o
gue sea objeto de las acciones anteriores, serd
decomisado y puesto a érdenes del Ministerio de
Cultura, el ICANH en el caso de los bienes
arqueoldgicos, el Archivo General de la Nacion en
el caso de los bienes archivisticos o de la autoridad
que lo hubiere declarado como tal, por el término
que dure la actuacion administrativa sancionatoria,
al cabo de la cual se decidird si el bien es
decomisado en forma definitiva y queda en poder
de la Nacion.

2. Sila falta consiste, ya sea por accidén o por omisién,
en la construccién, ampliaciéon, modificacién,
reparacion o demolicion, total o parcial, de un bien
de interés cultural, sin la respectiva licencia, se
impondrdn las sanciones previstas en el articulo 66
de la Ley 9° de 1989 y en los articulos 103y 104 de la
Ley 388 de 1997, o en las normas que las sustituyan o
modifiquen, aumentadas en un ciento por ciento
(100%), por parte de la entidad competente
designada en esa ley.

3. Sila falta consistiere en adelantar exploraciones o
excavaciones no auforizadas de bienes
arqueolégicos se impondrd multa de doscientos
(200) a quinientos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes por parte del Instituto
Colombiano de Antropologia e Historia.

4. Sila falta consiste en la intervencién de un bien de
interés cultural sin la respectiva autorizacién en la
forma prevista en el numeral 2 del articulo 11 de este
fitulo, se impondrd multa de doscientos (200) a
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales
vigentes por parte de la autoridad que hubiera
efectuado la respectiva declaratoria. En la misma
sanciéon incurrird quien realice obras en inmuebles
ubicados en el drea de influencia o colindantes con
un inmueble de interés cultural sin la obtencion de la
correspondiente autorizacion, de conformidad con
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lo previsto en el numeral 2 del articulo 11 de este
fitulo.

También serd sujeto de esta multa el arquitecto o
restaurador que adelante la intervencion sin la
respectiva autorizacién, aumentada en un ciento
por ciento (100%).

La autoridad administrativa que hubiera efectuado
la declaratoria de un bien como de interés cultural
podrd ordenar la suspension inmediata de la
intervencién que se adelante sin la respectiva
autorizacion, para lo cual las autoridades de policia
quedan obligadas a prestar su concurso inmediato
a efectos de hacer efectiva la medida que asi se
ordene. En este caso, se decidird en el curso de la
actuacién sobre la imposicién de la sancién, sobre la
obligaciéon del implicado de volver el bien a su
estado anterior, y/o sobre el eventual levantamiento
de la suspensibn ordenada si se cumplen las
previsiones de esta ley.

Lo previsto en este numeral se aplicard sin perjuicio
de la competencia de las autoridades territoriales
para imponer sanciones y tomar acciones en casos
de acciones que se realicen sin licencia sobre bienes
inmuebles de interés cultural en virtud de lo senalado
en el numeral 2 del mismo.

5. Si la falta contra un bien de interés cultural fuere
realizada por un servidor publico, ella serd tenida por
falta gravisima, de conformidad con la Ley 734 de
2002 Coédigo Disciplinario Unico, o las que la
sustituyan o modifiquen.

6. Los bienes del patrimonio arqueolégico son
decomisables en forma definitiva por el Instituto
Colombiano de Antropologia e Historia vy se
restituirdn _a la_Nacidén, ante la realizacién de
cualquier acto de enajenacién, prescripcién o
embargo proscrifo  por el articulo72de la
Constitucién Politica, o ante la ocurrencia de
cualquiera de los eventos previstos en el articulo 19
del Decreto 833 de 2002, mediante el procedimiento
previsto en el articulo 20 del mismo decreto.

En el caso de los bienes del patrimonio arqueoldgico
decomisados, se dard aplicacién a lo previsto en el
Decreto 833 de 2002 y demds disposiciones que lo
de la Direccién General Maritima (Dimar).

2. Decision

11

complementen o modifiquen.

PARAGRAFO 1o. El Ministerio de Cultura, el Instituto
Colombiano de Antropologia e Historia, el Archivo
General de la Nacién vy las entidades territoriales en
lo de su competencia, quedan investidos de
funciones policivas para la imposicién y ejecuciéon
de medidas, multas, decomisos definitivos y demds
sanciones establecidas esta la ley, que sean
aplicables segun el caso.

PARAGRAFO 20. Para decidir sobre la imposicion de
las sanciones administrativas y/o disciplinarias y de
las medidas administrativas previstas en este articulo,
deberd adelantarse la actuacién administrativa
acorde con la Parte Primera y demds pertinentes del
Cdédigo Contencioso Administrativo.

PARAGRAFO 3o. [Pardgrafo  adicionado  por el
articulo 21 de la Ley 1675 de 2013]. Las faltas
administrativas que tengan ocurrencia sobre bienes
del Patrimonio Cultural  Sumergido serdn
sancionadas por el Instituto Colombiano de
Antfropologia e Historia (lcanh), dichas sanciones,
segun el caso, se impondrdn entre diez mil (10.000)
hasta un millén (1.000.000) de salados minimos
legales diarios vigentes.

El Instituto Colombiano de Antropologia e Historia
(lcanh) se abstendrd de sancionar a las personas
juridicas cuyos tfrabajadores u operarios hayan
incurrido en la falta administrativa, a menos de que
se demuestre la existencia de culpa grave o dolo en
las acciones de aquellas relacionadas con los
hechos que constituyen la falta.

Quien sea sancionado quedard inhabilitado por un
término de veinte (20) afos para futuras
autorizaciones o confratos de exploracién,
intervencién o aprovechamiento econdmico de
que trata esta ley. Este impedimento se aplicard
fanto al sancionado como a aquellas empresas de
las cuales este sea socio, directivo, empleado o
miembro del equipo humano que participe en la
respectiva actividad autorizada o confratada.

Lo anterior, sin perjuicio de las acciones penales
pertinentes o de las sanciones de competencia

INHIBIRSE de emitir un pronunciamiento de fondo sobre el cargo formulado contra los
articulos 6 y 15 (parciales) de la Ley 397 de 1997, “Por la cual se desarrollan los
articulos 70, 71y 72 y demas articulos concordantes de la Constitucion Politica y se
dictan normas sobre patrimonio cultural, fomentos y estimulos a la cultura, se crea el
Ministerio de la Cultura y se frasladan algunas dependencias”, por ineptitud sustantiva

de la demanda.

3. Sintesis de la providencia

La Corte advirtid que la presente demanda fue admitida en aplicacion del principio
pro actione con base en el cual, cuando se presente una duda en relacién con el
cumplimiento de los requisitos de la demanda, se resuelva a favor del accionante.

En este caso, aunque el demandante expuso argumentos que resultan claros, en tanto
siguen un curso de exposicion comprensible, incumple los requisitos de certeza,

pertinencia, especificidad y suficiencia,

necesarios para que se configure un

verdadero cargo de inconstitucionalidad en los términos que lo ha exigido esta

Corporacion.
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La ausencia de certeza en los cargos, radica en que los demandantes extraen de la
disposicion impugnada, un contenido y consecuencias que no se desprenden de esta
desde un punto de vista objetivo, como que la norma propone que la readquisicion
de los bienes pertenecientes al patrimonio arqueoldgico a la que se refiere el articulo
72 de la Constitucion, se realice a través de decomisos permanentes. En realidad, los
accionantes hacen una lectura errénea y aislada de las normas sin tener en cuenta
que la Ley 397 de 1997 consagra los objetivos de la politica estatal en relacién con el
pafrimonio cultural de la nacién, los cuales son la salvaguardia, proteccion,
recuperacion, conservacion, sostenibilidad y divulgacion del mismo, con el propdsito
de que sirva de testimonio de la identidad cultural nacional, tanto en el presente como
en el futuro, en desarrollo de lo cual se establecen, diversas obligaciones a los
particulares tenedores de esos bienes. Tampoco son ciertos ni pertinentes algunas
afirmaciones sostenidas en la demanda acerca del decomiso de los bienes del
patrimonio arqueoldégico. En esa medida, la interpretacion en que se apoya la
demanda no corresponde a una lectura integral de la Ley de la que hacen parte las
disposiciones demandadas.

Tampoco, en la demanda se desarrollaron argumentos especificos, sino que se
hicieron afirmaciones genéricas que no concretan las razones de cardcter
constitucional que permitan plantear una contradiccidn entre la norma acusada vy las
normas superiores, pues No se senala de qué manera la sancidon administrativa a la que
se refieren las disposiciones acusadas desconoce el derecho a la legitima tenencia del
patrimonio arqueoldgico, cuando ademds para su imposicion, ha de surtirse el
correspondiente procedimiento administrativo. De igual modo, los argumentos
desarrollados en la demanda también carecen de pertinencia. En realidad, lo que se
critica son las previsiones constifucionales con base en las cuales el patrimonio
arqueoldgico pertenece a la Nacién y es inalienable, imprescriptible e inembargable,
en detfrimento de quienes habian adquirido, con anterioridad a su promulgacion,
bienes pertenecientes a dicho patrimonio, los cuales serian decomisados en caso de
no ser registrados. Ademds, aducen contradicciones entre las normas constitucionales
y confrontan las disposiciones acusadas con el articulo 10 de la Ley 163 de 1959 y no
con preceptos superiores. En este sentido, el cargo tampoco es suficiente porque no
logra despertar una duda minima capaz de iniciar un proceso dirigido a desvirtuar la
presuncion de constitucionalidad que preserva toda norma legal y por tanto, requerir
de un pronunciamiento por parte de esta Corporacién. En consecuencia, la Corte
procedid ainhibirse de realizar un examen de fondo de los cargos y por tanto, de emitir
una decisidon de mérito.

PLANES, MEDIDAS E INVERSIONES EN ZONAS ESTRATEGICAS DE INTERVENCION INTEGRAL (ZEIl), DEBEN
RESPETAR AUTONOMIA TERRITORIAL Y GUARDAR COHERENCIA CON EL ACUERDO FINAL PARA LA
TERMINACION DEL CONFLICTO Y LA CONSTRUCCION DE UNA PAZ ESTABLE Y DURADERA

VI. EXPEDIENTE D-13337AC - SENTENCIA C-040/20 (febrero 6)
M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo

1. Norma acusada

LEY 1941 DE 2018
(enero 29)
Por medio de la cual se prorroga, modifica y adiciona la Ley 418 de 1997, prorrogada y modificada
por las Leyes 548 de 1999, 782 de 2002, 11006 de 2006, 1421 de 2010y 1738 de 2014

ARTICULO 20. Adiciénese al articulo éo de la Ley 418 de 1997, lo siguiente:

El Consejo de Seguridad Nacional podrd declarar zonas estratégicas de intervencion integral a
regiones afectadas por la criminalidad que afecte la seguridad nacional, con el fin de proteger a la
poblacion y garantizar una accién unificada, coordinada, interagencial, sostenida e integral del
Estado. Estas zonas serdn objeto de planes especiales de fortalecimiento del Estado Social de
Derecho, prioridad para la prestacion de servicios sociales y de medidas reforzadas de proteccion a
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la poblacién.

Los planes no suspenderdn los Programas de Desarrollo con Enfoque Territorial (PDET) y, donde
coincidan, se articulardn. La elaboracién de dichos planes serd bajo la coordinacion del Consejo de
Seguridad Nacional y respecto a zonas PDET con la participacion del Alto Consejero para el
Posconflicto. El Gobierno nacional reglamentard los aspectos que se requieren para su ejecucion.

Los planes integrales tendrdn la duracién que se determine y articulardn a las instituciones publicas,
el sector privado y la cooperacién internacional.

El Presidente de la Republica designard un Gabinete de Paz que coordine la estrategia integral en los
territorios priorizados donde se articulardn en la Hoja de Ruta Unica, lo correspondiente a la
intervencién de las Zonas Estratégicas de Intervencion Integral (ZEll), los Programas de Desarrollo con
Enfoque Territorial (PDET), los Planes de Accidén para la Transformacién Rural (PATR), los Planes
Integrales de Sustitucion y Desarrollo Alternativo (PISDA), los Planes Naciones Sectoriales (PNS) y los
dispuesto en el Plan Marco de Implementacion (PMI).

PARAGRAFO 1o. El Gobierno nacional reglamentard una subcuenta en el Fondo de Programas
Especiales para la Paz creado por la Ley 368 de 1997, con el fin de financiar los planes, programas y
estrategias que se implementardn en los territorios que se establezcan como zonas estratégicas de
intervenciénintegral. La financiacion de estos planes, programas y estrategias provendrdn de recursos
adicionales del presupuesto publico, recursos de cooperacion internacional y aportes del sector
privado.

PARAGRAFO 20. Los recursos destinados a la financiacion de las Zonas Especiales de Inversion en
ningun caso podrdn comprometer los recursos definidos por el Plan Marco de Implementacién para
los PDET.

2. Decision

Declarar EXEQUIBLE el artficulo 2 de la Ley 1941 de 2018 por los cargos analizados,
en el entendido de que los planes, medidas y recursos a ejecutar en las zonas
estratégicas de intervencion integral (ZEll), para la prestacion de servicios sociales
deberdn ser formulados e implementados conforme a los principios de
coordinacién, concurrencia, subsidiariedad y participacion, y guardar coherencia
e integralidad con los compromisos del Acuerdo Final en materia de intervencion
del Estado en las zonas mds afectadas por el conflicto-

3. Sintesis de la providencia

Al estudiar dos demandas contra el articulo 2 de la Ley 1941 de 2018, mediante el
cual se crearon las Zonas Especiales de Intervencion Integral (ZEll), la Corte decidio
en relacién con los cinco cargos formulados:

Se inhibio respecto del cargo consistente en que la financiacion de los planes de
las ZEIl a través del Fondo de Programas Especiales para la Paz viola el derecho a
la paz, la obligacidon de cumplir de buena fe el Acuerdo Final, y los principios de la
funcién administrativa, dirigido contra el pardgrafo 1° de dicha disposicion, por
considerar que la demanda no establecia con claridad y certeza de qué manera
se vulneran las normas superiores invocadas.

En relacién con el cargo por desconocimiento del derecho a la consulta previa de
las comunidades étnicas4, la Corte concluyd que la disposicidon, en cuanto autoriza
la creacion de unas zonas con el fin de proteger a la poblacién y garantizar la
intervencion integral del Estado, no es susceptible de afectar por si misma a las
comunidades étnicas.

Respecto del cargo por violacién del principio de reserva legal y desconocimiento
de las normas que rigen los estados de conmocion interior (arficulos 121, 150y 213
de la Constitucion), la Corte no encontrd vicios de inconstitucionalidad en la
medida en que la disposicidn no autoriza medidas propias de los estados de
excepcion enlas ZEIl, como la restriccidn o suspensidon de derechos fundamentales.

4 Articulos 2, 7, 40 y 330 C.P., Convenio 169 de la OIT y Declaracion de las Naciones Unidas
sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas
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Encontrd, por el contrario, que respecto de algunos contenidos de la disposicion
demandada cabian interpretaciones incompatibles: (i) con la autonomia de las
entidades territoriales y el derecho a la participaciéon de las comunidadess, vy (i) la
obligacién de cumplir de buena fe el Acuerdo Final para la Terminaciéon del
Conflicto y la construccion de una paz estable y duradera.

Precis6 la Corte, en primer lugar, que el legislador cuenta con un amplio margen
de regulacion en la materia, en virtud del cual puede dotar al gobierno nacional
de los instrumentos que estime necesarios para la conservacion y restablecimiento
del orden publico en todo el territorio nacional, en particular, como lo hace la
disposicion demandada, para proteger a la poblacidon y garantizar una accién
unificada, coordinada e integral del Estado, en los territorios mds afectados por la
criminalidad.

No obstante, la Corte encontré que la disposicion otorga al Consejo de Seguridad
Nacional y a otras autoridades del orden nacional funciones en materia de
prestacion de servicios sociales que podrian interferir con competencias que la
Constitucién asigna a las entidades territoriales, las cuales deben ser ejercidas, en
los términos del articulo 288 de la Constitucion, conforme a los principios de
coordinacién, concurrencia y subsidiariedad, con el objeto de garantizar la
autonomia territorial.

Asi mismo, dado que la disposicion demandada autoriza la intervencién integrall
del Estado mediante la formulacion e implementacion de planes especiales de
fortalecimiento del Estado Social de Derecho, prioridad para la prestacion de
servicios sociales y de medidas reforzadas de proteccion a la poblacion, que
podrian involucrar diferentes dmbitos de la vida econdmica, politica vy
administrativa de las regiones objeto de intervencién, las autoridades deben
garantizar la participacion de sus habitantes en las decisiones que los afecten.

Finalmente, en cuanto al cargo por desconocimiento de la obligaciéon de cumplir
de buena fe el Acuerdo Final para la Terminacién del Conflicto y la Construccién
de una Paz Estable y Duraderas¢, y dado que la disposicion demandada prevé un
conjunto de actuaciones de planeacién, coordinacion e intervencion en las zonas
estratégicas de intervencion integral -ZEll-, que podrian coincidir con el dmbito
territorial de ejecucién de los Programas de Desarrollo con Enfoque Territorial (PDET),
los Planes de Accidén para la Transformacién Rural (PATR), los Planes Integrales de
Sustitucion y Desarrollo Alternativo (PISDA), los Planes Naciones Sectoriales (PNS) vy
los dispuesto en el Plan Marco de Implementacién (PMI), previstos en el Acuerdo
Final como instrumentos participativos de planeaciéon y gestion de las zonas mds
afectadas por el conflicto’, la Corte concluyd que tales actuaciones, ejecutadas
en desarrollo de la disposicion demandada y conforme a lo dispuesto en el Acto
legislativo 02 de 2017, deben guardar coherencia e integralidad con los
compromisos del Acuerdo Final, preservando sus contenidos, espiritu y principios.

Por tales razones, la Corte decidié condicionar la norma en el entendido de que
los planes, medidas y recursos a ejecutar en las ZEll para la prestacion de servicios
sociales, deberdn ser formulados e implementados conforme a los principios de
coordinacién, concurrencia, subsidiariedad y participaciéon. Igualmente, en el
senfido de que las actuaciones de las autoridades publicas previstas en la

5> Articulos 2, 40, 287, 288, 299, 303, 311, 314 y 312 C.P. asi como normas estatutarias y organicas de
participacion, planeacién y ordenamiento territorial

s Articulos 2, 22, 83 y 1° del Acto Legislativo 02 de 2017.

7 Implementados hormativamente mediante el Decreto Ley 893 de 2017 en desarrollo del Acuerdo sobre
Reforma Rural Integral.
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disposicion deben guardar coherencia e integralidad con los compromisos del
Acuerdo Final en materia de intervenciéon del Estado en las zonas mdas afectadas
por el conflicto.

4. Salvamento y aclaracién de voto

El Magistrado CARLOS BERNAL PULIDO suscribid su salvamento de voto en relacién con
la sentencia anterior. Considerd que la Sala debid inhibirse para emitir decision de
fondo, dado que los argumentos formulados por el actor no cumplian con los
requisitos dispuestos por la jurisprudencia constitucional, tal como lo expuso a
contfinuacion.

4.1. El presunto cargo por desconocimiento del derecho a la consulta previa
carece de certeza, especificidad y suficiencia

Segun los demandantes, las Zonas Especiales de Intervenciéon Integral (ZEll) pueden
afectar de manera directa a las comunidades indigenas y afrocolombianas del
pais y sus derechos al autogobierno y a la administracion del territorio. Esta
acusacion carece de certeza, dado que (i) parte de las inferencias de los
accionantes respecto de las eventuales consecuencias de la creacién de estas
zonas y de la formulacidn de los planes especiales, mds no del contenido normativo
que razonablemente se le puede atribuir a la disposicion, vy (i) deriva la obligaciéon
de adelantar la consulta previa de una mera suposicion, esto es, que “dentro de
las ZEll pueden ser incluidos territorios pertenecientes a los pueblos diferenciados
étnica y culturalmente”.

Ademds, el presunto cargo carece de especificidad, dado que los demandantes
no sustentan cudl es el contenido de la medida legislativa que, por su
potencialidad de afectar directamente a las minorias étnicas del pais, deberia ser
objeto de consulta previa. En ese sentido, los accionantes no explican de forma
concreta por qué la facultad general del Consejo de Seguridad Nacional para
declarar las ZEll y coordinar la elaboracion de planes especiales implica, siquiera
prima facie, un impacto directo sobre tales comunidades. Por todo lo anterior, lo
senalado por los demandantes es insuficiente, dado que sus argumentos no tenian
la entidad para cuestionar si la norma debia ser objeto de consulta previa.

4.2. El presunto cargo por desconocimiento del derecho a la participacién y del
principio democrdtico carece de certeza, especificidad y suficiencia

Los demandantes alegan que las decisiones del Consejo de Seguridad Nacional,
compuesto por delegados del nivel central del gobierno, tendrdn prioridad sobre
los instrumentos y planes construidos por 1os municipios en ejercicio de su
autonomia, por lo que invierten “el orden de prelacidon de los instrumentos de
planificacion local sin la participacion de las comunidades”. Dichas acusaciones
no son ciertas, pues la norma no hace mencidn alguna de la supuesta prevalencia
o jerarquia entre los planes municipales y los planes especiales de las ZEIl. Ademds,
contrario alo senalado por los demandantes, la norma dispone expresamente que
los planes especiales propuestos por el Consejo de Seguridad Nacional para las ZEll
(i) no podrdn suspender los Programas de Desarrollo con Enfoque Territorial (PDET),
(i) deberdn articularse con los PDET, en caso de concurrencia, y (i) hardn parte de
la estrategia integral en los territorios priorizados, donde se articulardn en la “Hoja
de Ruta Unica”.

Los actores también alegan que la norma es contraria a los articulos 2 y 40 de la
Constitucion, pues esta no prevé expresamente los mecanismos por medio de los
cuales las comunidades y autoridades territoriales participardn en la definicion de
tales zonas. Esa acusacion carece de especificidad, pues los actores no sustentan
por qué los pardmetros invocados incorporan un deber constitucional que obliga
al gobierno a incluir mecanismos de participacion en las normas que lo habilitan
para tomar medidas de conservacion del orden publico, tales como la creacion
de las ZEll.



Comunicado No. 05-Corte Constitucional. Febrero 5y 6 de 2020 16

La acusacion también carece de especificidad en relaciéon con la presunta falta
de participacion de las comunidades y de las autoridades locales en la
elaboracién de los planes especiales de priorizacidon “para la prestacion de
servicios sociales”. Asi, los demandantes no senalan por qué los articulos
constitucionales supuestamente vulnerados: (i) imponen al gobierno nacional la
obligacién de crear instancias formales de participacion ciudadana para definir si
un municipio o territorio especifico puede ser objeto de priorizacion para la
prestacion de servicios sociales y (ii) prescriben el deber de facilitar la participacion
de las autoridades locales y entidades territoriales en la eventual priorizaciéon para
la prestacion de servicios sociales, como parte del ejercicio de la autonomia
territorial.

4.3. El presunto cargo por desconocimiento de los principios de reserva legal y
legalidad en el ejercicio de la funcion administrativa carece de certeza y de
especificidad

Segun los accionantes, la creacion de la ZEll viola el principio de reserva legal (art.
150 C.P.) y de legalidad en el ejercicio de la funcién administrativa (art. 121 C.P.),
por cuanto: (i) faculta a las autoridades para ejercer medidas excepcionales y
equivalentes a las del estado de conmocidn interior, sin cumplir los requisitos del
articulo 213 de la Constitucién, y (il no define con precision las funciones vy
competencias del Consejo de Seguridad Nacional. En primer lugar, el argumento
carece de cerfeza, pues la norma demandada faculta al Consejo de Seguridad
Nacional para declarar las ZEIl en regiones afectadas por la criminalidad vy
coordinar la creacién de los planes especiales en dichas zonas. Ningun elemento
de la disposicidon demandada permita inferir, razonablemente, que la declaratoria
de creacion de las ZEIl habilita al gobierno para tomar medidas extraordinarias en
tales sitios. En segundo lugar, tampoco es cierto que la indeterminacion de las
competencias y atribuciones del Consejo de Seguridad Nacional y de las
autoridades involucradas derive en el desconocimiento del principio de legalidad
o de las competencias exclusivas del Congreso. Este presunto cargo parte del
supuesto segun el cual el Consejo de Seguridad Nacional puede ejercer medidas
excepcionales que restrinjan los derechos fundamentales, lo cual, como ya se
explicd, no es cierto. Por lo anterior, el presunto cargo también carece de
especificidad, pues las suposiciones de los demandantes son genéricas y tienen tall
nivel de vaguedad, que escapan al sentido de la norma, o que impide identificar
una confradiccion puntual entre el enunciado demandado y el pardmetro
constitucional invocado.

4.4. El presunto cargo por desconocimiento del derecho ala paz y otros, en relacion
con los Planes de Desarrollo con Enfoque Territorial, carecen de certeza y
especificidad

Segun los demandantes, el inciso 2° del arficulo 2 de la Ley 1941 de 2018
“transgrede y limita los PDET”, dado que (i) autoriza la creaciéon de ZEll en territorios
definidos como PDET vy (i) desconoce el modelo constitucional de participacion
ciudadana definido en el Acto Legislativo 02 de 2017 para los PDET. Este presunto
cargo carece de cerfeza, pues los demandantes equiparan la concurrencia entre
las ZEll y los PDET, con una restriccion absoluta de los segundos. Esta conclusion no
deriva del sentido normativo de la disposicidon que, como ya se explicd (hum. 2),
dispone que los PDET (i) no serdn suspendidos en virtud de la declaratoria de una
ZEll y (i) se articulardn, en caso de coincidir con zonas declaradas como ZEll.

A su vez, lo manifestado por los accionantes carece de especificidad, dado que
estos no explican por qué la concurrencia de los PDET vy las ZEIl deriva en el
desconocimiento del Acto Legislativo 02 de 2017 y de los demds pardmetros
invocados. En efecto, los accionantes no senalan qué elemento del pardmetro
constitucional invocado exige garantizar la no concurrencia de los PDET con oftras
estrategias del gobierno nacional, o su completa autonomia respecto de otros
mecanismos de intervencioén territorial. Tampoco explican por qué el esquema de
elaboracién y coordinacion de los planes especiales en las ZEll, propuesto en el
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inciso 2° del articulo 2 de la Ley 1941 de 2018, desconoce la obligacion de cumplir
de buena fe “lo establecido en el acuerdo final” y, en particular, lo referido a la
participacion de las victimas. En ese sentido, no es posible identificar cudl es la
contradiccion puntual que los demandantes presentan en relacion con el aparte
demandado, dada la generalidad de los argumentos presentados.

4.5. El presunto cargo por desconocimiento del derecho a la paz y ofros, en
relacion con la financiacion de las Zonas Especiales de Intervencion integral,
carece de certeza y pertinencia.

Los demandantes alegan que el pardgrafo 1° del articulo 2 de la Ley 1941 de 2018
desconoce lo pactado en el Acuerdo Final, pues (i) senala que las ZEIl se
financiardn con una subcuenta del Fondo de Programas Especiales para la Paz, sin
precisar como se articulardn al cumplimiento de ese objetivo, y (i) reduce los
“recursos a esa paz ya pactada y a todas sus esfrategias”. Este argumento carece
de cerfeza, dado que la norma senala expresamente que los ZEll se articulardn bajo
una “estrategiaintegral” con otros instrumentos como los PDET, los Planes de Accion
para la Transformacién Rural (PATR), entre otros, los cuales estan orientados por las
estrategias de paz. Los ataques de los accionantes también son impertinentes, pues
no presentan un juicio de validez entre la norma atacada y la Constitucion, sino
una opinion respecto de la forma, presuntamente insuficiente, enla que la Ley 1941
de 2018 se articula con “los demds instrumentos legales, especialmente en materia
de paz”.

Con base en lo expuesto, el Magistrado BERNAL PuLIDO concluyd que la Sala Plena
de la Corte declard la exequibilidad condicionada de la disposicion demandada
con base en supuestos que no derivan de su contenido normativo. En efecto,
asumié que los planes especiales de las ZEIl podrdn (i) sustituir o modificar los
instrumentos territoriales definidos por los municipios y demds entidades y (ii) afectar
los planes definidos para las regiones priorizadas en el marco de la implementacion
del Acuerdo Final. Esto, a pesar de que tales conclusiones exceden por completo
el dmbito semdntico de la norma sub examine, pues esta (i) no desarrolla elemento
alguno de los instrumentos de planeacion o gestion territorial de los municipios, ni
fija sistema alguno de priorizacion que pueda desconocer tales ejercicios, y (ii)
impone expresamente un deber de articulacién entre los distintos instrumentos y
herramientas derivados del Acuerdo Final.

Por su parte, el Magistrado ALEJANDRO LINARES CANTILLO, pese a compartir la decision
de exequibilidad condicionada de la disposicion estudiada, aclard su voto. La
manera en la que el Estado colombiano debe proceder a garantizar las
necesidades insatisfechas de la poblacidén debe prestarse, de acuerdo a la
Constitucion, respetando las competencias de la Nacién, pero sin que por ello se
pueda invadir, desproporcionadamente, la autonomia territorial. Si bien comparte
las consideraciones que reiteran que la garantia del orden publico es una
competencia nacional, el Magistrado LINARES CANTILLO afirmd que la imposicidon
unilateral del poder central es contraria a la Constitucién, asi como lo seria la
existencia de una autonomia plena de las entidades territoriales, en el marco de
un Estado unitario como el colombiano.

En este contexto, considerd que la Corte Constitucional debe cuestionar con
contundencia la recentralizacién. El articulo 2° de la Ley 1941 de 2018 previd que
el Consejo de Seguridad Nacional podria declarar zonas estratégicas de
infervencion integral en regiones afectadas por la criminalidad, para la prestacion
de servicios sociales y para adoptar medidas reforzadas de proteccion. Sin
embargo, el Magistrado LINARES CANTILLO aclaré que, ni con sustento en la seguridad
nacional, puede desconocerse que el municipio es la unidad bdsica para la
prestacion de los servicios sociales y que existe una institucionalidad que fue
creada al amparo del Acuerdo Final. Asi, cuestiond la creacion de instancias que
marginen a los sujetos que deben apropiarse del cambio y que, en general,
excluyan de consideracion el dmbito territorial y ciudadano.
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LA CORTE CONSTITUCIONAL DECIDIO CONFIRMAR LAS SENTENCIAS DE INSTANCIA QUE AMPARARON
EL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION DE LOS ACCIONANTES, DOCENTES DEL SECTOR OFICIAL, A
QUIENES LAS ENTIDADES DEMANDADAS NO HABIAN OFRECIDO RESPUESTA FRENTE A LAS SOLICITUDES DE
RECONOCIMIENTO Y PAGO DE LA SANCION MORATORIA POR EL PAGO TARDIO DE LAS CESANTIAS.

VII. EXPEDIENTE T-7.182.312 AC- SENTENCIA SU-041/20 (febrero 6)
M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez

La Sala Plena revisd varios fallos de tutela proferidos con ocasion de acciones
instauradas por educadores para lograr el cumplimiento de providencias judiciales
que reconocieron su derecho al pago oportuno de las cesantias. Los
demandantes, docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio -FOMAG-, solicitaron el reconocimiento y pago de las cesantfias,
parciales o definitivas, a que tienen derecho. Dicha prestacion econdmica fue
autorizada por las entidades competentes, pero pagada en forma tardia, esto es,
por fuera del término establecido en la Ley 1071 de 2006.

Con arreglo alo previsto en la Ley 244 de 1995, modificada a su vez porla Ley 1071
de 2006, los docentes interesados pidieron que se les reconociera la sancion
moratoria por la cancelacion tardia de las cesantias, equivalente a un dia de
salario por cada dia de retardo. Dicho requerimiento se formuld, via derechos de
peticion, al Ministerio de Educacién Nacional -MEN-, al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio -FOMAG-, a la Fiduciaria La Previsora S.A. -
FIDUPREVISORA S.A.- y a las distinfas Secretarias de Educacion territoriales
certificadas a las que estaban adscritos.

En tres de estos casos, los docentes que activaron las acciones de tutela se
orientaron a lograr el cabal cumplimiento de las decisiones judiciales adoptadas
previomente en su favor, es decir, en sentencias dictadas por jueces administrativos
que accedieron a las pretensiones bajo el medio de control nulidad vy
restablecimiento del derecho, disponiendo el pago de la sancidn moratoria.

Debido a la falta de respuesta alas referidas peticiones, los accionantes, actuando
en su mayoria por conducto de apoderados judiciales, presentaron acciones de
tutela confra el MEN, el FOMAG, la FIDUPREVISORA S.A. y/o las Secretarias de
Educacién territoriales certificadas a las que estaban adscritos como docentes,
solicitando que se ordenara a las enfidades demandadas resolver de fondo sus
peficiones.

Las mencionadas acciones de amparo se sustentaron en la presunta vulneracion
de los derechos fundamentales de peticion e igualdad, sobre la base de que las
entidades demandadas, hasta el momento, no habian ofrecido ningun tipo de
respuesta, a diferencia de lo ocurrido con otros docentes en similares
circunstancias, a quienes si se les habia dado contestaciéon y, ademds, pagado
efectivamente el monto correspondiente a la sancidn moratoria, pese a haber
radicado sus solicitudes con posterioridad. Los jueces de tutela de instancia
decidieron proteger los derechos invocados por los accionantes, ordenando a las
entidades demandadas responder de fondo y en un término perentorio las
peticiones formuladas.

° Aclaraciones de voto

El Magistrado ALEJANDRO LINARES CANTILLO aclard su voto pues, aunque compartié la
regla de la decision expuesta, segun la cual es necesario establecer un periodo de
gracia ante la vulneracién recurrente del derecho de peticion en el
reconocimiento de la sancién moratoria por el pago tardio de cesantias a los
docentes oficiales, consideré que la problemdtica operativa y financiera del
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FOMAG en el tframite del reconocimiento de la mencionada sancion, se generd
con ocasion de la aplicacion del régimen general de la Ley 1071 de 2006 ordenado
mediante la sentencia SU-336 de 2017, razdén por la cual lo procedente en este
caso, a efectos de otorgar el periodo de gracia previsto, era excepcionar por
inconstitucional los articulos 4 y 5 de la Ley 1071 de 2006.

Por su parte, el Magistrado ALBERTO ROJAS Rios comparte la decision de amparar los
derechos de los docentes oficiales, asi como de establecer un periodo de
transicion, para que FOMAG-FIDUPREVISORA S. A. cumplan con las obligaciones
respecto ala sancidén moratoria por pago extempordneo de las cesantias.

Sin embargo, el Magistrado ROJAS considerd que el argumento principal para
otorgar dicho periodo de fransicion radica en la capacidad presupuestal de las
entidades para el presente ano fiscal y no en las situaciones técnicas, operativas,
financieras y administrativas de la entidad. La razén principal radica en que esta
justificaciéon podria implicar una confusion entre la finalidad de la accién de tutela
(el amparo de los derechos fundamentales) y del incidente de impacto fiscal
(garantia de la sostenibilidad fiscal de una entidad).

En ese sentido, debid indagarse por qué las entidades no ajustaron sus estructuras
y procedimientos desde la sentencia SU-336 de 2017, lo cual causo el silencio
respecto a los derechos de peticidon presentados por los tutelantes. Asimismo, el
fallo debid realizar un juicio de proporcionalidad riguroso, que permitiese verificar
cudl podria ser la afectacidon de los derechos de los docentes al reconocer el
periodo de transicion al FOMAG-FIDUPREVISORA.

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
Presidenta



